ตัวอย่างที่ 1
จังหวัด ก. ได้ทำสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารชุดพักอาศัย ระดับ 3 – 4 จำนวน 1 หลัง ณ หน่วยงาน ข.  กับ กิจการร่วมค้า ค.  ตามสัญญาจ้างเลขที่ 1/2557 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2547 เริ่มต้นสัญญาในวันที่ 16 มิถุนายน 2547 สิ้นสุดสัญญาวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2548 รวมเนื้องาน 15 งวด ในวงเงินทั้งสิ้น 14,130,000 บาท 

คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ดำเนินการตรวจรับมอบงานก่อสร้างจาก กิจการร่วมค้า ค.  งวดที่ 1 – 12 และงวดที่ 14 และมีการเบิกจ่ายให้กับผู้รับจ้างแล้ว คงเหลืองวดงานที่ 13 เป็นจำนวนเงิน 1,200,000 บาท และงวดที่ 15 เป็นจำนวนเงิน 830,000 บาท ยังมิได้เบิกจ่ายให้กับผู้รับจ้าง เนื่องจากผู้รับจ้างไม่ดำเนินการก่อสร้างในส่วนที่เหลือให้แล้วเสร็จจำนวน 2 งวดงาน

จังหวัด ก. จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและสงวนสิทธิในค่าปรับกับ กิจการร่วมค้า ค. เนื่องจาก กิจการร่วมค้า ค.  ไม่มีการดำเนินการใดๆ ในงานก่อสร้างส่วนที่เหลือภายในระยะเวลาที่กำหนด

จังหวัด ก. ได้ทำสัญญาจ้าง (เฉพาะเนื้องานในส่วนที่เหลือ) กับบริษัท ง. ตามสัญญาเลขที่ ๕/2549 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2549 วงเงิน 1,660,000 บาท มีกำหนดระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 20 มีนาคม 2549 ถึงวันที่ 18 เมษายน 2549


 กิจการร่วมค้า ค. ยื่นฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัด ก. และหน่วยงาน ข. ต่อศาลปกครองกลางให้จ่ายเงินค่าจ้างตามสัญญาเลขที่ 1/2547 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2547 งวดที่ 13 และ งวดที่ 15 จำนวน 2,030,000 บาท 

ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาเป็นคดีหมายเลขดำ ที่ อ.521/2552 คดีหมายเลขแดง ที่ อ.558/2558 วินิจฉัยว่ากิจการร่วมค้า ค. มีหน้าที่ต้องก่อสร้างตามแบบแปลนท้ายสัญญาจ้าง การที่กิจการร่วมค้า ค. ไม่ยอมก่อสร้างงาน งวดที่ 13 และงวดที่ 15 จึงตกเป็นฝ่ายผิดสัญญา จังหวัด ก. จึงไม่ต้องจ่ายเงินให้แก่ กิจการร่วมค้า ค.

กรมฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ไม่เรียกร้องให้กิจการร่วมค้า ค. รับผิดในค่าเสียหายจากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ (บริษัท ง.) เนื่องจากล่วงเลยกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีภายใน ๕ ปี
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามสัญญาจ้างเลขที่ 1/2557 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2547 กิจการร่วมค้า ค. ต้องก่อสร้างงานงวดที่ 13 และงวดที่ 15 การที่กิจการร่วมค้า ค.  ไม่ยอมก่อสร้างงานงวดที่ 13 และงวดที่ 15 จึงตกเป็นฝ่ายผิดสัญญา ตามสัญญา ข้อ 16 และกิจการร่วมค้า ค. ต้องรับผิดค่าเสียหายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น รวมทั้งค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการทำงานนั้นต่อให้แล้วเสร็จตามสัญญาและค่าใช้จ่ายในการควบคุมงานเพิ่ม (ถ้ามี) แต่จากการตรวจสอบสัญญาเลขที่ ๕/2549 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2549 พบว่าจังหวัด ก. ได้ว่าจ้าง บริษัท ง. ก่อสร้างเฉพาะเนื้องานในส่วนที่เหลือในงวดงานที่ 13 และงวดงานที่ 15 เป็นเงิน 1,660,000 บาท  ถือได้ว่ามีการจ้างในจำนวนเงินที่น้อยกว่าเงินที่ต้องจ่ายเงินให้กับกิจการร่วมค้า ค. (2,030,000 - 1,660,000 = 370,000) เมื่อคำนวณจำนวนเงินที่ต้องจ่ายแล้ว ถือได้ว่ากรมฯ ไม่ได้รับความเสียหาย ดังนั้นเมื่อไม่ปรากฏว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นหรือมีค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นจากการทำงานจ้างต่อไปให้แล้วเสร็จ จึงไม่จำต้องพิจารณาว่าได้มีการใช้สิทธิ์เรียกร้องค่าเสียหายจากกิจการร่วมค้า ค. ให้รับผิดภายในกำหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีหรือไม่ซึ่งสอดคล้องกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง สำนวนเลขที่ 26/93/2549 ซึ่งได้วินิจฉัยว่าทางราชการได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างแล้วและดำเนินการจัดหาผู้รับจ้างรายใหม่เข้าทำงานส่วนที่เหลือโดยเสียค่าจ้างเพิ่มขึ้นจากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เข้าทำงานส่วนที่เหลือ แต่จำนวนเงินค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวทางราชการได้รับบริจาคจากบุคคลภายนอกโดยทางราชการมิได้ใช้เงินงบประมาณเพื่อจ่ายเงินค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นแต่อย่างใดเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ ประกอบกับในเหตุลักษณะทำนองนี้ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าภายหลังจากผู้รับจ้างรายใหม่ทำงานก่อสร้างแล้วเสร็จและส่งมอบงานให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีจ่ายเงินค่าจ้างเป็นจำนวนที่น้อยกว่าค่าจ้างงานก่อสร้างในส่วนที่เหลือที่ผู้ถูกฟ้องคดีดำเนินการไม่แล้วเสร็จตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดในค่าก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นตามคำฟ้องได้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่าตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งประกอบคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ได้วินิจฉัยและพิจารณาเป็นไปในทางเดียวกันว่ากรณีมีการเลิกสัญญาจ้าง หากมีการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่โดยต้องจ่ายค่าจ้างในส่วนที่เพิ่มขึ้นและต้องเบิกจ่ายจากเงินงบประมาณ  กรณีหน่วยงาน ข. ได้ทำสัญญาจ้างกับผู้รับจ้างรายใหม่เป็นการจ้างในยอดเงินที่ต่ำกว่าต้องจ่ายให้กับคู่สัญญารายเดิม ถือได้ว่ากรมฯ ไม่ได้รับความเสียหาย ดังนั้นจึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
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กรมฯ ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีคณะกรรมการกำหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์การศึกษาและราคากลางครุภัณฑ์ห้องปฏิบัติการ มิได้นำราคาเครื่องพิมพ์ตามเกณฑ์ราคากลางและคุณลักษณะพื้นฐานครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ ประจำปี พ.ศ. 2558 ณ วันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2558 ของกระทรวงเทคโนโลยีและสารสนเทศ และมิได้นำราคาเครื่องปรับอากาศตามราคามาตรฐานครุภัณฑ์ของสำนักงบประมาณ ตามหนังสือ ที่ นร 0719/ว 53 ลงวันที่ 18 มีนาคม 2558 ฉบับเดือนมีนาคม 2558 มากำหนดราคากลางในขณะจัดซื้อจัดจ้างเป็นเหตุให้กรมฯ ต้องจัดซื้อจัดจ้างในวงเงินที่สูงกว่าราคากลางและเป็นเหตุให้กรมฯ ได้รับความเสียหาย พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการกระทำด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
คณะกรรมการกำหนดราคากลางจึงต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวคิดเป็นเงินคนละ 2,857.25 บาท
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กรมฯ ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีหน่วยงาน ก. จ้างก่อสร้างอาคารหอพักผู้รับการฝึก (หญิง) เจ้าหน้าที่ได้รับมอบหมายให้คำนวณราคากลางและการคิดค่า Factor F กระทำการผิดพลาดโดยเติม "0" พฤติการณ์ดังกล่าวมิได้ใช้ความระมัดระวังตามวิชาชีพ เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ราชการ
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กรมฯ ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีศาลปกครองระยองมีคำพิพากษาให้หน่วยงาน ก. คืนเงินค่าปรับจำนวน 336,293 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจำนวนดังกล่าว กรณีบริษัท ข. ยื่นฟ้องหน่วยงาน ก. 

จากการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสรุปได้ว่า หน่วยงาน ก. ได้ทำสัญญาจ้างบริษัท ข. ปรับปรุง หน่วยงาน ก. เป็นเงิน ๒,๒๕๗,๐๐๐ บาท เริ่มทำงานภายในวันที่ ๕ เมษายน 2554 และต้องทำงานให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 11 กันยายน 2554 รวมระยะเวลา ๑๖๐ วัน เมื่อครบกำหนดระยะเวลาตามสัญญา หน่วยงาน ก. ได้มีหนังสือเรียกค่าปรับจากบริษัท ข. เนื่องจากทำงานไม่แล้วเสร็จตามสัญญา บริษัท ข. แจ้งว่าเนื่องจากมีร่องมรสุมพาดผ่านประเทศไทยทำให้ฝนตกหนักต่อเนื่องในหลายพื้นที่รวมถึงพื้นที่ก่อสร้างด้วย หน่วยงาน ก. แจ้งบริษัท ข. ว่าผลกระทบจากอุทกภัยยังไม่ถึงขั้นเป็นเหตุสุดวิสัย ต่อมาหน่วยงาน ก. ได้มีหนังสือแจ้งบริษัท ข. ว่าค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าจ้าง บริษัท ข. ขอยืนยันดำเนินงานตามสัญญาต่อและยินยอมเสียค่าปรับตามสัญญาโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ซึ่งบริษัท ข. ส่งมอบงานล่าช้าจำนวน 149 วัน ต้องชำระค่าปรับเป็นเงินทั้งสิ้น ๓๓๖,๒๙๓ บาท ต่อมาเมื่อวันที่ ๖ มีนาคม 2555 คณะรัฐมนตรีได้มีมติมาตรการให้ความช่วยเหลือผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบจากเหตุอุทกภัย บริษัท ข. จึงได้มีหนังสือขอให้ หน่วยงาน ก. คืนค่าปรับตามมติคณะรัฐมนตรี ต่อมาบริษัทได้นำคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงและเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง พิจารณาเสนอความเห็นว่าช่วงระยะเวลาที่เกิดเหตุอุทกภัยบริษัท ข. ยังสามารถปฏิบัติงานได้ตามปกติไม่ถึงขั้นเป็นเหตุสุดวิสัยที่จะขยายระยะเวลาและงดค่าปรับแก่บริษัท ข. ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุและที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๑๓๙ อีกทั้งการแก้ไขสัญญาจักต้องกระทำในขณะที่กรมฯ และบริษัท ข. ยังมีนิติสัมพันธ์กันอยู่ (ยังไม่สิ้นสุดสัญญา) จากข้อเท็จจริงสัญญาได้สิ้นสุดลงแล้ว กรมฯ จึงไม่อาจแก้ไขสัญญาได้ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุและที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๑๓6 บริษัท ข. จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะรับการช่วยเหลือจากเหตุอุทกภัยตามมติคณะรัฐมนตรี

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องและหน่วยงานราชการ ได้ตีความปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น (อุทกภัย) และการตีความปัญหาข้อกฎหมาย (ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ประกอบมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๖ มีนาคม 2555) แตกต่างกันระหว่างศาลปกครองระยอง ในการพิจารณาว่าบริษัท ข. เป็นผู้ประกอบการที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้รับการช่วยเหลือจากเหตุอุทกภัยได้ตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ ซึ่งในการพิจารณาเสนอความเห็นของคณะกรรมการตรวจการจ้างและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ได้ดำเนินการด้วยความระมัดระวังเพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการโดยสุจริต และจากการตรวจสอบคำพิพากษาไม่พบว่าศาลปกครองระยองพิพากษาว่าเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องมีเจตนาเป็นพิเศษ กรณีไม่คืนเงินค่าปรับให้บริษัท อีกทั้งการจ่ายเงินค่าปรับจำนวน 336,293 บาท พร้อมดอกเบี้ย 38,074.82 บาท ไม่ใช่การจ่ายค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด ยังรับฟังไม่ได้ว่าคณะกรรมการตรวจการจ้างและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539
ตัวอย่างที่ 5

กรมฯ มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีรถยนต์กระบะยี่ห้อโตโยต้า วีโก้ หมายเลขทะเบียน ชย ๐๐๐ ของทางราชการหายไปเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ เหตุเกิดที่บริเวณวัดสนามเหนือ ตำบลปากเกร็ด อำเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เวลาประมาณ ๑๑.๕๐ – ๑๓.๐๕ น.

จากการสอบข้อเท็จจริงพนักงานขับรถได้ขับรถออกจากกรมฯ เมื่อเวลาประมาณ ๐๙.๐๐ น. โดยมีเจ้าหน้าที่นำชิ้นงานที่ได้รับรางวัล ไปคืนให้คนพิการที่ได้รับการคัดเลือกฝึกซ้อมที่บ้านนนทภูมิ เมื่อเสร็จภารกิจพนักงานขับรถได้ขับรถยนต์นำคณะเดินทางไปวัดสนามเหนือเพื่อส่งเจ้าหน้าที่ขึ้นเรือข้ามฟากไปเกาะเกร็ด เพื่อหาข้อมูลเกี่ยวกับตัวอย่างสิ่งประดิษฐ์เหลือใช้ในพื้นที่ โดยพนักงานขับรถได้นำรถไปจอดที่บริเวณลานจอดวัดสนามเหนือ มีการจ่ายเงินค่าบำรุงวัดให้กับลูกจ้างของวัด เป็นเงิน ๓๐ บาท ขณะนั้นคณะฯ เห็นว่าเป็นเวลาประมาณ ๑๒.๐๐ น. จึงได้ชวนกันไปรับประทานอาหารกลางวันที่ร้านอาหารบริเวณใกล้วัดห่างจากจุดจอดรถประมาณ ๑๐๐ เมตร  โดยก่อนที่จะออกมารับประทานอาหารพนักงานขับรถได้ตรวจสอบการล๊อครถ ต่อมาเมื่อรับประทานอาหารกลางวันเสร็จเวลาประมาณ ๑๓.๐๐ น. ได้เดินทางกลับมาที่วัดสนามเหนือ พบว่ารถยนต์หมายเลขทะเบียน ชย ๐๐๐ ซึ่งเป็นพาหนะเดินทางได้หายไปจากลานจอดรถ สอบถามจากนางมาลี แซ่อุ้ย  ให้การว่ามีผู้ชายขับรถคันดังกล่าวออกไปประมาณ ๑๐ นาที ก่อนเจ้าของรถยนต์จะกลับมา คณะเดินทางเมื่อทราบว่ารถยนต์หายได้โทรศัพท์แจ้ง ๑๙๑ แจ้งสถานีวิทยุ สวพ.๙๑ แจ้งเจ้าหน้าที่ตำรวจ พร้อมรายงานผู้บังคับบัญชาอย่างเร่งด่วน

รถยนต์หมายเลขทะเบียน ชย ๐๐๐ กรมฯ จัดหามาในวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๐ ราคา ๕๙๘,๐๐๐ บาท หายไปเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใช้งานมาแล้ว ๓ ปี ๑๐ เดือน ๑๓ วัน เมื่อหักค่าเสื่อมตามหลักเกณฑ์มูลค่าตามบัญชีสุทธิ จึงเหลือราคามูลค่าตามบัญชีสุทธิ ๓๑๒,๑๐๖.๘๕ บาท

คณะกรรมการเห็นว่าการเดินทางไปปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่มีการเดินทางไปปฏิบัติราชการจริงมีการขออนุญาตใช้รถยนต์ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการ ขณะที่รถยนต์ราชการหายแม้จะเกิดในช่วงเวลาที่พักรับประทานอาหารกลางวัน แต่ก็เป็นพฤติกรรมปกติของปุถุชนที่ต้องกระทำซึ่งอยู่ในระหว่างปฏิบัติราชการ จึงถือว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเหตุเกิดจากการปฏิบัติราชการมีการขออนุญาตใช้รถราชการตามแบบที่กรมกำหนดและได้รับอนุญาตจากผู้มีอำนาจให้ใช้รถส่วนกลาง กรณีนำรถยนต์ราชการคันดังกล่าวไปจอดไว้ที่วัดสนามเหนือเพื่อข้ามฝั่งไปเกาะเกร็ดก็อยู่ในเส้นทางในการเดินทางไปปฏิบัติราชการ จึงถูกต้องตามระเบียบกรมพัฒนาฝีมือแรงงานว่าด้วยการใช้รถราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานขับรถ จากข้อเท็จจริงจากการสอบสวนพบว่าเจ้าหน้าที่ที่เดินทางไปด้วยได้กำชับให้พนักงานขับรถและมีการให้ถ้อยคำสอดคล้องกันว่าเห็นพนักงานขับรถได้เดินตรวจสอบการล๊อคประตูรถ และตัวล๊อคฝาท้ายรถ
คณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าสถานที่จอดรถที่คณะฯ ใช้บริการถือว่าเหมาะสมแล้วกับภารกิจที่ต้องไปปฏิบัติราชการ จุดที่นำรถไปจอดเป็นจุดที่เปิดเผยอยู่ในสายตาของพนักงานเก็บเงินค่าบำรุงของวัด
   คณะกรรมการพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏแล้ว การที่รถยนต์ของทางราชการสูญหายไปในครั้งนี้ กรมฯ มิได้มีการติดตั้งระบบกันขโมยซึ่งเป็นอุปกรณ์เสริมเพื่อป้องกันแต่อย่างใด เพียงใช้ระบบล็อคที่ติดมากับรถยนต์เท่านั้น ทำให้ง่ายต่อการโจรกรรมรถยนต์ของทางราชการ การที่รถยนต์หายครั้งนี้เกิดจากเถยจิตของผู้เป็นขโมยที่เฝ้าประสงค์จะขโมยรถในบริเวณดังกล่าว แม้จะได้มีการป้องกันโดยจอดรถในที่โล่งและอยู่ใกล้กับพนักงานเก็บเงินค่าบำรุงของวัดที่จะสามารถมองเห็นได้ตลอดเวลา มิได้เกิดจากเหตุจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวแต่อย่างใด จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙
ตัวอย่างที่ 6
กรมฯ มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินรายงานการตรวจสอบการดำเนินการจัดจ้างและเบิกจ่ายเงินค่าจ้างดูแลบำรุงรักษาเครื่องถ่ายเอกสารโดยมิชอบของกรมฯ เป็นเหตุให้กรมฯ ได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท
กรณีผู้อำนวยการกองคลัง ได้สั่งการให้ลูกจ้างชั่วคราวขออนุมัติจ้างเหมาดูแลบำรุงรักษาเครื่องถ่ายเอกสารของหน่วยงานย่อย และขออนุมัติจ้าง ทั้ง ๆ ที่มีเครื่องถ่ายเอกสารไม่ครบตามจำนวน พฤติการณ์ ถือเป็นการอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหน้าที่แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการจงใจกระทำละเมิด จึงให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจำนวนความเสียหาย ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท
กรณีรองอธิบดีกรมฯ มีหน้าที่ควบคุม กำกับดูแลการปฏิบัติงานของกองคลังให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ก่อนอนุมัติจ้างและก่อนลงนามในสัญญาจ้างต้องตรวจสอบรายละเอียดของรายงานการขออนุมัติจ้างถึงความจำเป็นในการจ้างดูแลบำรุงรักษาเครื่องถ่ายเอกสารที่จะทำการจ้างดูแลบำรุงรักษายี่ห้อใด รุ่นใด หมายเลขครุภัณฑ์ใด อายุการใช้งาน หรือความคุ้มค่าในการจ้าง ราคามาตรฐานหรือราคากลางของทางราชการ และวิธีการรับงานจ้าง จึงให้รับผิดในอัตราร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายจำนวน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจำนวน ๕๔๐,๐๐๐ บาท
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคามีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา ใบเสนอราคาแล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคา และพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคาที่ถูกต้องที่มีคุณภาพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทางราชการซึ่งเสนอราคาต่ำสุด จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการพิจารณาผลการสอบราคา คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้ร่วมกันลงนามในบันทึกรายงานผลการเปิดซองสอบราคาโดยระบุว่าได้พิจารณารายละเอียดคุณลักษณะและราคาของผู้เสนอราคาแต่ละรายแล้วเห็นควรรับราคาของบริษัททั้งที่ไม่มีหลักฐานรายละเอียดของงานจ้างตามที่ระบุในเอกสารสอบราคาพฤติการณ์ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคารับผิดในอัตราร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายจำนวนเงิน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจำนวน ๕๔๐,๐๐๐ บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่าๆ กัน คิดเป็นเงินคนละ ๑๘๐,๐๐๐ บาท
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ลงนามรับรองว่าผู้รับจ้างได้ดำเนินงานตามที่รับจ้างครบถ้วนเห็นควรจ่ายเงินให้ผู้รับจ้าง ทั้งที่ข้อเท็จจริงไม่ได้ไปทำการตรวจการจ้างทำให้ไม่รู้ว่าผู้รับจ้างได้ดูแลบำรุงรักษาเครื่องถ่ายเอกสารไม่ครบตามจำนวน จึงให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุรับผิดในอัตราร้อยละ ๔๐ ของความเสียหายจำนวน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงินจำนวน ๗๒๐,๐๐๐ บาท โดยให้รับผิดคนละส่วนเท่า ๆ กัน คิดเป็นเงินคนละ ๒๔๐,๐๐๐ บาท
ผู้วางฎีกาเพื่อเบิกเงินค่าจ้างดูแลบำรุงรักษาเครื่องถ่ายเอกสารให้กับผู้รับจ้าง คณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าการอนุมัติ การจัดซื้อ การจัดจ้าง วิธีการซื้อ การจ้าง การตรวจรับพัสดุ อยู่ในอำนาจของคณะกรรมการหรือผู้มีอำนาจ ในแต่ละขั้นอย่างเห็นได้อย่างชัดเจนแล้ว เมื่อผ่านกระบวนการต่างๆ มาแล้ว เจ้าหน้าที่การเงินจะต้องตรวจสอบเอกสารประกอบการวางฎีกา ตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง พ.ศ.๒๕๒๐ เพื่อขอเบิกเงินจากกรมบัญชีกลาง และก่อนจ่ายเงินให้ผู้รับจ้างมีเอกสารการขออนุมัติการจ้าง การส่งมอบงานของผู้รับจ้าง การตรวจรับงานจ้างของกรรมการตรวจการจ้าง ไม่อาจล่วงรู้ได้ว่ากระบวนการต่างๆ กระทำมาโดยมิชอบ จึงไม่ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙
ตัวอย่างที่ 7

กรมฯ มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อสอบข้อเท็จจริงกรณีรถยนต์ของหน่วยงานย่อย หมายเลขทะเบียน กค ๐๐๐๐ ได้เกิดอุบัติเหตุได้รับความเสียหาย 

คณะกรรมการฯ เห็นว่าอุบัติเหตุครั้งนี้เกิดจากหลายปัจจัยประกอบกันคือสภาพถนนมีการลอกผิวถนนใหม่ ไม่มีป้ายแจ้งเตือน ฝนตก ดินตกหล่นอยู่ในช่องทางด้านซ้ายเมื่อฝนตกถนนลื่น ไม่มีแสงสว่าง และจากการตรวจสอบสำเนาหนังสือรายการจดทะเบียนรถยนต์ซึ่งรถยนต์คันดังกล่าวได้ซื้อมาในปี 2549 สภาพของรถย่อมเสื่อมสมรรถนะ และจากการสอบปากคำบุคคลให้ถ้อยคำสอดคล้องกันว่านาย ก. เป็นพนักงานขับรถที่สามารถควบคุมยานพาหนะได้ดี มีวินัยทางจราจร มีความรับผิดชอบ ดูแลบำรุงรักษารถยนต์ของทางราชการ คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่านาย ก. พนักงานขับรถยนต์ แม้จะมีส่วนประมาทอยู่ด้วยแต่ไม่ถึงกับเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539
กรมบัญชีกลาง ได้พิจารณาถึงสภาพของถนนบริเวณที่เกิดเหตุซึ่งมีการซ่อมสร้างพื้นผิวถนนและมีฝนตกถนนลื่น นาย ก. จะต้องขับรถยนต์ด้วยความระมัดระวังโดยลดความเร็วในการขับรถยนต์ลง แต่นาย ก. หาได้กระทำเช่นนั้นไม่ การที่นาย ก. ขับรถยนต์คันดังกล่าวเสียหลักพลิกคว่ำได้รับความเสียหาย จึงเชื่อว่านาย ก. ขับรถมาด้วยความเร็วโดยไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง พฤติการณ์ถือเป็นการกระทำด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้กรมฯ ได้รับความเสียหาย เมื่อคำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรมแห่งกรณีแล้ว จึงให้นาย ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 75 ของความเสียหายจำนวน 182,590 บาท คิดเป็นเงินจำนวน 136,942.50 บาท ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙
ศาลปกครองวินิจฉัยเพิกถอนคำสั่ง ....
ตัวอย่างที่ 8

กรมฯ มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อสอบข้อเท็จจริงกรณีรถยนต์ราชการคันหมายเลขทะเบียน กต ๐๐๐๐ ของหน่วยงานย่อย ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์พ่วงข้างเป็นเหตุให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์พ่วงข้างพร้อมผู้โดยสารรวม ๓ คน ได้รับบาดเจ็บ รถยนต์จักรยานยนต์พ่วงข้างและรถยนต์ราชการได้รับความเสียหาย เหตุเกิดที่ ถนนราชสีมา – จักราช ตำบลมะเริง อำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของคนขับรถโดยทั่วไป กรณีที่ขับรถตามหลังรถคันอื่นควรเว้นระยะห่างจากรถคันหน้าพอที่จะหยุดรถได้โดยปลอดภัยเพื่อป้องกันกรณีรถคันหน้าเบรกอย่างกะทันหันหรือเลี้ยวรถ แต่ข้อเท็จจริงเรื่องนี้นางสาวอุษาฯ ซึ่งขับรถจักรยานยนต์พ่วงข้างหาทำเช่นนั้นไม่กลับขับรถจักรยานยนต์พ่วงข้างเบี่ยงขวาโดยไม่ได้มองว่าในช่องทางเดินรถทางขวามีรถวิ่งผ่านมาหรือไม่ พฤติการณ์ของคนขับรถในช่องทางเดินรถทางขวาโดยทั่วไปแม้จะใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ก็ไม่สามารถหยุดรถอย่างกะทันหันหรือหลบรถไปในช่องทางจราจรอื่นได้และจากการตรวจดูสภาพรถยนต์ราชการ ที่เกิดขึ้นกับถ้อยคำของของพยาน ผลการสอบข้อเท็จจริงของหน่วยงานย่อย น่าจะเหมาะสมกับการใช้ความเร็ว ๖๐ – ๗๐ กิโลเมตรต่อชั่วโมง ดังนั้นการเกิดอุบัติเหตุครั้งนี้ถือได้ว่าพนักงานขับรถได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่แล้ว พฤติการณ์ยังถือไม่ได้ว่าอุบัติเหตุเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539
ตัวอย่างที่ 9
กรมฯ ลงโทษไล่เจ้าหน้าที่ออกจากราชการ กรณีขาดราชการและตรวจสอบพบว่าเจ้าหน้าที่รายดังกล่าว ได้ยืมเงินสวัสดิการกรมพัฒนาฝีมือแรงงาน จำนวน 30,000 บาทเพื่อไปใช้สนับสนุนในการจัดทีมเพื่อเข้าร่วมการแข่งขันกอล์ฟการกุศลของสำนักงาน ก. ซึ่งสำนักงาน ก. แจ้งว่าไม่ได้รับการสนับสนุนการแข่งขันกอล์ฟการกุศลจากกรมฯ แต่อย่างใด เป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหายจำนวน 30,000 บาท พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่านำเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตน เป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการจงใจกระทำละเมิด เป็นเหตุให้กรมพัฒนาได้รับความเสียหาย เห็นควรให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวรับผิดชดใช้คืนเงินแก่ทางราชการเต็มจำนวน
ตัวอย่างที่ 10
หน่วยงาน ก. ได้ทำสัญญาเลขที่ 06/2552 เมื่อวันที่ 12มิถุนายน 2552 จ้างบริษัทซ่อมรถยนต์ราชการคันหมายเลขทะเบียน กจ ๐๐๐๐ เป็นเงินจำนวน 275,483.91 บาท โดยผู้รับจ้างต้องเริ่มทำงานตั้งแต่วันที่ 12 มิถุนายน 2552 และต้องส่งมอบรถยนต์ราชการคันดังกล่าว ภายในวันที่ 1 กันยายน 2562 ต่อมาบริษัทได้มีหนังสือเสนอราคาชิ้นส่วนอะไหล่เพิ่มเติมนอกเหนือสัญญาจ้าง เป็นเงิน 62,831.15 บาท แต่ไม่มีการดำเนินการใดๆ ปัจจุบันบริษัทยังไม่ส่งมอบรถยนต์ราชการเป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหายจากการไม่ได้ใช้รถยนต์ราชการคันดังกล่าว
คณะกรรมการเห็นว่ากรมพัฒนาฝีมือแรงงานรับผิดมีส่วนประมาทอยู่ด้วยเนื่องจากไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณและการดำเนินการทางกฎหมาย ให้อดีตหัวหน้าหน่วยงาน จำนวน 6 ท่าน รับผิดร้อยละ 7.5 และร้อยละ 5 ตามลำดับ ของความเสียหาย หัวหน้าฝ่ายช่วยอำนวยการและหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ รับผิดร้อยละ 5 ของความเสียหาย 
********************

